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La perspective de ressusciter une nature originelle et sauvage
séduit aujourd’hui un nombre croissant de conservationnistes
(Hunter, 1996). Dans un même temps, on observe chez certains
d’entre eux un rejet de tout système écologique tant soit peu
altéré, d’aucuns diront perverti, par la main de l’homme. On
pourrait voir là une simple amplification d’un mouvement
identitaire né aux États-Unis au siècle dernier (cf. Conan 1991).
La réalité est peut être plus complexe. On notera au passage que
cette attitude vient renouer avec un vieux ressentiment envers la
science et la technique qui n’a cessé de grandir au sein des avocats
zélés du retour à la nature. Ainsi dès le début du siècle,
Spengler (1931, in Roger, 1991) se voulait dénonciateur de
l’asservissement de la nature lorsqu’il affirmait : « Toutes les
choses vivantes agonisent dans l’étau de l’organisation. Un
monde artificiel pénètre le monde naturel et l’empoisonne ».
Poser le caractère artificiel, par opposition à naturel, de certains
espaces, c’est faire référence à une nature idéale, ancestrale et
vierge. C’est aussi douter qu’un environnement manipulé, géré,
ou aménagé par l’homme puisse assurer des fonctions écolo-
giques essentielles, comme s’il avait été irrémédiablement marqué
du sceau de l’impureté. Or l’examen attentif des faits et un
raisonnement basé sur l’évidence scientifique tempèrent largement
ce point de vue. D’abord, la diversité biologique a connu de
multiples oscillations au cours de l’histoire de la planète. Les
phases d’extinction et de radiation se sont autrefois succédées en
dehors de toute intervention humaine. En de maintes occasions, la
conquête de nouveaux milieux a permis une diversification
intense des organismes (cf. Jaeger, 1996). S’il est indéniable que
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l’érosion de la diversité biologique suit aujourd’hui un rythme
soutenu (Barbault, 1991 ; Hunter 1996), il n’en reste pas moins
que les formes vivantes ont su souvent s’adapter aux environ-
nements modifiés. Ensuite, dans de nombreux cas, les milieux
dits artificiels jouent un rôle crucial dans le maintien de la bio-
diversité. Il semble même que la notion de développement
durable soit fortement liée à la qualité d’écocompatibilité de
certains milieux artificiels.
Les exemples techniques qui démontrent l’intérêt écologique des
milieux artificiels sont à rechercher à différents niveaux. Nous
appuyant largement sur l’expérience acquise à la station
biologique de la Tour du Valat en Camargue, nous nous res-
treindrons ici à un seul groupe d’organismes, celui des oiseaux
d’eau coloniaux, et à un seul type de milieu, les zones humides.
Nous nous proposons donc de montrer à l’aide de divers
exemples que des habitats artificiels, abandonnés ou main-
tenus en exploitation, peuvent avoir une importance écologique
capitale pour ce groupe. Nous discuterons ensuite des implica-
tions en matière de gestion des sites artificiels.

L’exploitation des milieux artificiels par les oiseaux
d’eau coloniaux

Les oiseaux d’eau coloniaux dominent l’avifaune de nombreux
estuaires et zones humides de par le monde. Ils dépendent de
ces milieux à la fois pour leurs trajets migratoires, leur alimen-
tation et leur reproduction (Myers, 1983 ; Cézilly & Hafner,
1995). La dégradation constante des zones humides1 (Dugan &
Jones, 1993), associée à des phénomènes naturels d’assèchement,
amène souvent les oiseaux d’eau coloniaux à s’établir ou à
exploiter des zones peu favorables de par leurs qualités
physiques ou trophiques (Davidson & Evans, 1987 ; Cézilly &
Hafner, 1995). Ils s’y trouvent souvent en sur-densité, ce qui
a pour effet d’accroître leur impact sur les communautés de
proies et d’augmenter les interférences entre compétiteurs lors
de l’exploitation des ressources. Dans ce contexte, les habitats
modifiés ou aménagés par l’homme sont susceptibles de constituer
des solutions alternatives pour les oiseaux d’eau coloniaux
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sation (Finlayson et al., 1992).



(Ogden, 1991), même si leur existence ne peut pallier la dégradation
et la disparition des milieux dits naturels2. Différents types de
milieux artificiels sont largement utilisés par les oiseaux d’eau
coloniaux. Nous traiterons ici brièvement d’un nombre limité
d’entre eux : les réservoirs d’eau, les salines et les rizières.

Les réservoirs d’eau

L’activité humaine, particulièrement l’agriculture, dépend
étroitement des ressources en eau. Les aménagements visant à
contenir, retenir ou conduire l’eau sont parmi les plus anciens
travaux d’ingénierie connus. Les réservoirs d’eau et les bassins
de drainage offrent aujourd’hui des sites de stationnement et
parfois de reproduction pour diverses espèces d’oiseaux
coloniaux. Ainsi dans le Wyoming (USA) les Pélicans blancs
(Pelecanus erythrorhynchos) nichent sur une île située à l’intérieur
du Pathfinder Reservoir (Findholt, 1986). D’une superficie de
8908 ha, ce réservoir fut construit en 1909 pour stocker l’eau
nécessaire à l’irrigation. La colonie de pélicans y fut découverte
en 1984. Depuis, la croissance de la population nicheuse a varié
d’une année à l’autre entre 27% et 63%. Le succès de reproduction
enregistré (583 jeunes à l’envol pour 624 nids en 1986 et 1207
jeunes pour 1063 nids en 1988, Findholt & Anderson 1995)
témoigne de la bonne santé de la colonie. Celle-ci est aussi utilisée
par d’autres espèces, telles le Cormoran à aigrettes
(Phalacrocorax auritus), le Grand Héron bleu (Ardea herodias),
le Goéland de Californie (Larus californicus) et la Sterne
Caspienne (Sterna caspia).

Les salines

Les salines, abandonnées ou en exploitation constituent un
habitat important à la fois pour la reproduction et l’alimentation
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dit naturel. La distinction entre milieux reconnus comme naturels et ceux recon-
nus comme artificiels ne procède souvent que de différence de degré d’anthro-
pisation ou d’échelle de perception. Les habitats sont souvent dits naturels par
défaut, lorqu’ils sont exempts d’activités agricoles ou industrielles et vierges
d’urbanisme. Cependant, peu de milieux échappent aujourd’hui aux consé-
quences des activités humaines. Ainsi, certains milieux considérés comme
emblématiques pour la protection de la biodiversité sont en fait des milieux com-
plètement aménagés et gérés par l’homme. La Camargue en fournit un parfait
exemple (Boulot, 1991 ; Picon, ce volume). Dans ce milieu largement maitrisé
par l’homme, une faune originale, riche et diversifiée se maintient pourtant
(Blondel & Isenmann 1981, Boulot 1991).



de plusieurs groupes d’oiseaux d’eau coloniaux (Britton &
Johnson, 1987 ; Velasquez, 1992). La qualité de ces habitats
pour l’alimentation dépend largement de la disponibilité de la
faune benthique invertébrée qui elle-même est tributaire des
niveaux d’eau et de la salinité. L’exploitation industrielle des
salines n’est pas incompatible avec leur valorisation écologique
pour peu que certaines dispositions soient mises en place.
L’exploitation de Salin-de-Giraud en Camargue en est un parfait
exemple. C’est dans ce domaine de 11500 ha que s’est maintenue
au cours des 20 dernières années la seule colonie de reproduction
stable de Flamants roses (Phoenicopterus ruber roseus)
(Johnson, 1983 ; Rendon Martos & Johnson, 1996). Les
Flamants roses nichent en colonies denses et de grande taille
qui ne peuvent se former que sur de larges îlots. Ces îlots doivent
être entourés par l’eau pendant la saison de reproduction pour
assurer une sécurité vis-à-vis des prédateurs terrestres. Peu de
lieux rassemblent ces conditions dans le delta du Rhône. Les îlots
naturels autrefois colonisés par les flamants connaissaient après
quelques années une forte érosion qui les rendait impraticables
pour la reproduction de l’espèce. Après plusieurs échecs de
reproduction liés à la mauvaise qualité des sites de reproduction
et l’absence de sites alternatifs, les flamants cessèrent de nicher
en Camargue entre 1964 et 1968. En 1969, les flamants nichaient
de nouveau en Camargue mais encore dans des conditions
précaires. La Station Biologique de la Tour du Valat décida
alors de créer dans l’étang du Fangassier un îlot artificiel
d’environ 6200 m2 qui remplirait les conditions nécessaires à
l’établissement d’une colonie de flamants. Depuis lors, le site a
été régulièrement utilisé par les flamants et est devenu le seul
site de reproduction régulier dans le bassin Méditerranéen. La
Compagnie des Salins du Midi et des Salines de l’Est, propriétaire
de l’exploitation, a régulièrement apporté son concours à l’entretien
de l’îlot. Les niveaux d’eau et les salinités des lagunes qui entourent
le Fangassier sont stables d’une année sur l’autre en raison des
impératifs liés à l’exploitation du sel. Ceci confère une forte
prévisibilité au site qui se traduit pour les flamants par
d’importantes quantités de ressources alimentaires disponibles
dans les environs immédiats de la colonie à chaque saison de
reproduction. La colonie de reproduction du Fangassier offre un
parfait exemple d’aménagement intégré et illustre la valeur
écologique d’un site artificiel.
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D’une manière générale, les conditions d’exploitation des salines
et l’aménagement des sites peuvent être largement bénéfique à
l’avifaune (Brush et al., 1986 ; Velasquez, 1992). Des travaux
expérimentaux menés an Afrique du Sud (Velasquez, 1992) ont
montré que même lorsque les salins se trouvaient entourés par
des écosystèmes très productifs, les oiseaux d’eau étaient
sensibles aux fluctuations d’abondance de proies induites par la
gestion des niveaux d’eau et étaient capables de rapidement
exploiter des conditions favorables. Compte tenu de la dégradation
persistante des zones humides, particulièrement des lagunes
côtières, les salins artificiels sont appelés à jouer un rôle écologique
primordial dans l’avenir, au moins dans l’hémisphère nord.

Les rizières

Les rizières sont des milieux agricoles extrêmement productifs.
Elles occupent à l’échelle mondiale plus de surface que toute
autre culture, soit 1 500 000 km2, dont plus de 90 % se situent
en Asie. On estime que 40% de la population mondiale dépend du
riz comme principale source de nourriture (Forés et Comin,
1992). Dans le bassin Méditerranéen, la culture du riz a
augmenté en surface au cours des vingt dernières années. Cet
habitat artificiel a même supplanté en surface occupée les zones
humides naturelles dans de nombreuses régions (Fasola & Ruiz,
1996). Cependant les rizières et les canaux d’irrigation qui leur
sont associés sont largement utilisés par les oiseaux d’eau coloniaux
(Fasola & Ruiz, 1996 ; Fasola et al. 1996 ; Gonzalez-Solis et al.,
1996). Les rizières constituent des écosystèmes aquatiques
temporaires. Leur particularité d’un point de vue écologique est
l’inversion de leur cycle de mise en eau par rapport aux zones
humides temporaires naturelles. Les rizières sont en eau au
printemps et en été alors qu’elles sont à sec au cours de l’hiver3.
Cette caractéristique les rend particulièrement importante comme
habitat d’alimentation pour diverses espèces, particulièrement
en période de sécheresse estivale. Une autre caractéristique de
l’écosystème rizière est sa dynamique : les paramètres physico-
chimiques et les niveaux d’eau connaissent de rapides fluctuations,
et les communautés biologiques s’y développent rapidement
(Rossi et al., 1974 ; Pont, 1977 ; Forés et Comin, 1992).
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de repos pour diverses espèces.



Les rizières sont utilisées marginalement par certains oiseaux
d’eau coloniaux comme sites de reproduction. Leur principale
valeur est en tant que sites d’alimentation (Fasola & Ruiz, 1996)
et de stationnement (Pineau, 1992). Ainsi l’importance des
rizières comme habitat d’alimentation pour les hérons a été
particulièrement bien étudiée dans le Nord de l’Italie (Fasola &
Barbieri, 1978 ; Fasola et al., 1996). Les rizières y offrent de
meilleures conditions d’alimentation pour les hérons que les
habitats naturels (Fasola et al., 1996). Ceci se traduit par une
utilisation plus importante en nombre d’individus, une densité
de proie plus importante (amphibiens et poissons), et, en
conséquence, un taux de capture plus élevé. De fait, la distribution
spatiale des héronnières dans le nord-ouest de l’Italie, leur
nombre et leur taille, dépend étroitement de la configuration
des rizières dans les zones voisines (Fasola & Barbieri, 1978).
En Espagne, dans le delta de l’Ebre, les rizières jouent aussi un
rôle crucial pour les hérons pendant la reproduction et la
dispersion postnatale (Ruiz, 1985).

La gestion des milieux artificiels pour les oiseaux d’eau

Les exemples décrits précédemment ne doivent cependant pas
laisser penser que « tout va pour le mieux dans le meilleur des
mondes ». L’utilisation des sites artificiels est à mettre en relation
avec la dégradation constante des milieux naturels contre
laquelle il est indispensable de lutter. Il n’en reste pas moins
que certains types de milieux artificiels semblent propices à
maintenir une certaine diversité faunistique et floristique et
qu’en conséquence il convient de réfléchir à leur aménagement.
La gestion des sites artificiels peut en outre contribuer largement à
la restauration des sites naturels, pour le plus grand bien des
organismes qui les exploitent. Un exemple simple en est donné
par la gestion de l’agriculture dans les Everglades, lieu
emblématique pour la sauvegarde des oiseaux d’eau coloniaux
en Floride. La zone agricole des Everglades, au sud du lac
Okeechobee, couvre 270 000 ha de marais et de terres drainées.
La cane à sucre y représente la culture dominante, occupant
65% de l’espace cultivé. Elle comporte, d’un point de vue écologique,
plusieurs inconvénients (Gray et al., 1993). La culture intensive
tend à vider les sols de leur matière organique et les cultures
sur sol sec offrent peu d’intérêt pour la faune des Everglades. La
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situation est préoccupante car en dépit de l’existence de zones
intégralement protégées, les populations d’oiseaux d’eau coloniaux
ont largement diminué, d’environ 2 500 000 oiseaux à l’origine, à
500 000 vers 1930 et jusqu’à seulement 130 000 en 1972
(Douglas, 1988). Sur la base des résultats positifs obtenus en
Louisiane (Nassar et al., 1991), la culture du riz, jointe à l’élevage
d’une espèce indigène d’écrevisse, a été proposée pour tenter de
mettre en place des cultures écocompatibles dans la zone des
Everglades (Gray et al., 1993). Elle constitue une alternative à la
culture de la canne à sucre. Si elle n’offre pas les mêmes rendements
à court terme, son impact sur le sol est bien moindre. Son
utilisation comme site d’alimentation par les oiseaux d’eau
coloniaux en fait une culture à privilégier dans le cadre d’un
développement durable des Everglades (Gray et al., 1993).
La gestion des sites artificiels n’est pas toujours aisée car
l’exploitation des sites artificiels par les oiseaux d’eau coloniaux
peut parfois déboucher sur des conflits avec l’activité humaine.
Les mouettes qui stationnent sur les réservoirs souillent l’eau
avec leurs excréments au risque de transmettre certaines maladies.
Les goélands, en formant des reposoirs sur les tables saunantes
des marais salants lors de la mue, y déposent des quantités de
plumes qui se mêlent au sel et rendent sa récolte plus difficile.
L’exploitation des rizières par les Flamants roses en
Camargue s’accompagne de dégâts aux cultures qui provoquent
le mécontentement des agriculteurs (André et Johnson, 1981).
Ces problèmes, le plus souvent très localisés, trouvent leur solution
dans des campagnes d’effarouchement sélectif.
Si les milieux artificiels peuvent constituer des habitats de
substitution, il convient encore de veiller à ce que les
pratiques d’exploitation ne nuisent pas à terme au maintien de
la biodiversité. En la matière rien n’est simple. Considérons une
nouvelle fois le cas des rizières. Elles constituent en certaines
régions un habitat clé pour diverses espèces d’oiseaux d’eau
coloniaux. Mais cette dépendance pourrait se révéler tragique si
des changements brusques et néfastes devaient survenir dans
les pratiques agriculturales. Parmi les menaces affectant les
rizières figurent (Fasola & Ruiz, 1996) : i) le risque toxicologique :
l’utilisation intensive de certains pesticides peut avoir des
conséquences directes sur les oiseaux ; fort heureusement, au
moins dans les pays développés, l’utilisation des pesticides est
réglementée en ce sens. Restent les effets indirects : les pesticides
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en détruisant la faune invertébrée diminuent les ressources
alimentaires exploitables par les oiseaux ; ii) les changements
de technique culturale : ces dernières années, compte tenu d’une
utilisation rationnelle des ressources en eau, les niveaux d’eau
dans les rizières ont connu une baisse sensible. La culture sur
sol sec commence même à se répandre ce qui pourrait avoir des
conséquences dramatiques pour plusieurs espèces d’oiseaux
d’eau coloniaux en certaines régions. D’une manière plus générale
la dépendance des oiseaux d’eau coloniaux vis-à-vis des milieux
artificiels comporte un risque lié au devenir des pratiques
humaines en ces milieux. Qui peut aujourd’hui prédire l’avenir
de l’exploitation du sel dans le bassin Méditerranéen ou le cours
du riz dans les cinquante ans à venir ?
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